IN.1.743.44.2018.MK Opole, dnia 11 czerwca 2018 r.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Korfantowie

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.),

stwierdzam

niewaznosé uchwaly nr XXXIX/344/2018 Rady Miejskiej w Korfantowie 2z dnia
25 kwietnia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru potozonego na gruntach wsi Wiodary, Jegielnica, Weza
i Scinawa Nyska:w czesci tekstowej dotyczace;:

- §18pkt4lit. a;

- §19pkt3;

- §25ust. 2 pkt 3;

- §48ust. 2 pkt 3;

- §48ust. 2 pkt 4;

- §49ust. 2 pkt 3;

- § 50 ust. 2 pkt 5.

UZASADNIENIE

Na sesji 25 kwietnia 2018 r. Rada Miejska w Korfantowie, podjeta uchwate w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
na gruntach wsi Wiodary, Jegielnica, Weza i Scinawa Nyska.

Wyzej wymieniona uchwata wptyneta do organu nadzoru 10 maja 2018 r., w celu
jej oceny zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych, organ nadzoru pismem
z 30 maja 2018 r. zawiadomit Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Korfantowie o wszczeciu
Z urzedu postepowania nadzorczego.

W dniu 5 czerwca 2018 r. do tutejszego organu wptynety wyjasnienia
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Korfantowie (znak nr RM.0711.58.2018PK).

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zatgczonej do niej dokumentaciji,
a takze przepisow prawa stwierdzono nastepujgce naruszenia prawa:

1) art. 15 ust 2 pkt 3 i 3a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.)



oraz art. 232 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r.

poz. 1566 ze zm.) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2

kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm) poprzez ustalenie

w § 18 pkt 4 lit. a uchwaly zakazu wygradzania nieruchomosci przylegtych

do terenéw wéd powierzchniowych oraz terenéw laséw i planowanych zalesien

z wyjatkiem szkétek lesnych

Przedmiotowa uchwata w § 18 pkt 4 lit. a dla zapewnienia swobodnej migracji fauny
i jej dostepu do wody zakazuje wygradzania nieruchomosci przylegtych do terenéow wod
powierzchniowych oznaczonych na rysunku planu od 1WS do 3 WS, oraz terenéw lasow
i planowanych zalesien, oznaczonych na rysunku planu symbolem 1ZL, 2ZL, i ZLp,
z wyjatkiem szkotek lesnych.

W ocenie Wojewody przywotane zapisy uchwaty naruszajg w sposob istotny
art. 27 ust. 1 ustawy Prawo wodne, wedle ktérego zabrania sie grodzenia nieruchomosci
przylegtych do powierzchniowych wod publicznych w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii
brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar. Zdaniem
organu nadzoru oznacza to, ze zakaz grodzenia nieruchomosci przylegajgcych do ciekow
i rowéw wynika wprost z ustawy, a co istotniejsze, nakazuje zachowanie przejscia przez
obszar w odlegtosci do 1,5 metra od linii brzegu, a nie, jak to przewiduje sie w uchwale,
catkowity zakaz wygradzania. Zwréci¢ nalezy iz wtadztwo planistyczne Gminy jest bardzo
obszerne, jednak nie moze ono narusza¢ przepisobw szczegolnych, a taki charakter
ma wskazana regulacja ustawy Prawo wodne. Moze ona by¢ stosowana bezposrednio,
nie istnieje zatem potrzeba ponownego zamieszczania zakazu w akcie prawa miejscowego,
badz modyfikowania jego zapisow. Za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ dokonywanie
bez stosownego upowaznienia jakichkolwiek zmian w normie ustawowej. Jezeli zatem
ustawodawca zakazat wiascicielom nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych waod
publicznych grodzenia tej nieruchomosci w odlegtosci mniejszej niz 1,5 metra od linii brzegu,
Rada Miejska nie jest uprawniona do dokonania zmian obowigzujgcej w tym zakresie normy
w ten sposéb, ze zakaz ten rozcigga na caty obszar nieruchomosci przylegtych. W zakresie
dopuszczenia wygradzania badz zakazu wygradzania nieruchomosci od terenéw lesnych,
przeznaczonych pod lasy brak jest jednoznacznego przepisu prawa mowigcego 0 powyzszej
regulacjach, jednakze nalezy zauwazy¢ ze istnieje np. mozliwo$¢ wygradzania upraw siatkg
zabezpieczajgca przed zwierzyna.

Majgc na wzgledzie powyzsze przepisy prawa, nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie
zakazu wygradzania nieruchomosci przyleglych do terenéw wéd powierzchniowych
oraz terenéw laséw i planowanych zalesien stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu, poprzez przekroczenie wtadztwa planistycznego.

Wtadztwo planistyczne rozumiane jako prawo legalnej ingerencji w sfere
wykonywania prawa wifasnosci nie jest wtadztwem absolutnym czy tez nieograniczonym,
nie podlegajgcym zadnej kontroli. Przyznanie gminie wifadztwa planistycznego nie moze
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oznacza¢ bowiem podejmowania dziatan arbitralnych. Gminie przystuguje wtadztwo

planistyczne, lecz z uprawnienia tego nie moze korzysta¢ w sposéb dowolny. Wiadztwo

fo nie moze byc¢ traktowane jako nieumotywowana przekonywujgco ingerencja gminy

w prawa wiascicielskie, zas$ dokonywana przez pryzmat catoksztaftu sprawy (zob. wyrok

NSA z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt || OSK 2060/15).

2) art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku

z art. 83 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 r. poz. 142) wykraczajac poza

zakres unormowan jakie dopuszcza sie w planie miejscowym.

Wprowadzono w § 19 pkt 3 uchwaty zapis dopuszczenia usuniecia pojedynczych
drzew i przydroznych szpaleréw oraz w § 25 ust. 2 pkt 3 uchwaty zapis dopuszczenia wycinki
istniejgcych i zakazu sytuowania nowych drzew i krzewow.

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody usuniecie drzewa z nieruchomosci moze
nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia, przy spetnieniu odpowiednich  warunkéw
i wymagan ktére nalezy spetini¢ w momencie sktadania wniosku o wydanie zezwolenia.
Zakres ten nie wprowadza obowigzku zgodnosci z planem miejscowym i jego zapisami, jak
réwniez nie uzaleznia od jego zapisow tylko reguluje to w odrebny sposéb. Przepisy ustawy
o ochronie przyrody upowazniajg jedynie organ wydajgcy zezwolenie na usuniecie drzew na
decydowanie o ww. czynnosciach, brak jest delegacji ustawowej do wprowadzania takich
zapiséw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie organu wprowadzenie dopuszczenia wykraczajgcego poza zakres
unormowan jakie dopuszcza sie w planie miejscowym, stanowig istotne naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu.

3) art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwigzku z § 8 ust. 1 oraz § 15 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (j.t. Dz.U. z 2016 r.
poz. 124) poprzez okreslenie w § 48 ust. 2 pkt 3 mniejszej szerokosci jezdni drogi
klasy zbiorczej niz wymagaja przepisy odrebne, tj. dla trenéw drogi publicznej
KDZ- zbiorczej.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt w miejscowym planie okresla sie obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, ktore
zostaty okreslone w § 32 przedmiotowej uchwaty. W kolejnej czesci planu znajdujg sie
zapisy dotyczace ustalen szczegdtowych dla poszczegdlnych symboli w tym réwniez
dotyczgce terenéw komunikacji. Dla symbolu KDZ - droga publiczna klasy zbiorczej
§ 48 wprowadzono w ramach szczegdtowych zasad ksztattowania zabudowy

i wskaznikéw zagospodarowania terenu szerokosci pasa drogowego od 5 m do 18 m ktore

jak wynika z zapiséw z § 32 dotyczg drogi powiatowej ktéra zachowuje swdj istniejgcy stan.

Natomiast w ramach ustalen ksztaltowania zabudowy i wskaznikéw zagospodarowania

terenu wprowadzona zostata rowniez minimalna szeroko$¢ jezdni 5,0 m. Rozporzgdzenie

Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
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odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie ustala, ze droga klasy zbiorczej poza terenem

zabudowy powinna mie¢ jedng jezdnie z dwoma pasami ruchu . Szeroko$¢ pasana drodze

klasy zbiorczej wynosi 3,00 m, a wiec szerokosc¢ jezdni powinna mie¢ min. 6,00 m.

Zdaniem Wojewody Opolskiego wprowadzenie dodatkowej wartosci dotyczgcej
szerokoéci jezdni, jako dodatkowego wskaznika ktéry nie jest wymagany przez ustawe
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wprowadza mniejszej wartosci
jezdni gdyz jest to adaptacjg stanu istniejgcego, stanowi istothe naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu, skutkujac niewaznoscia w tym zakresie.
Pozostawienie zapisu wprowadzajgcego parametr szerokosci jezdni o mniejszej wartosci
niz wskazuje rozporzgdzenie, moze powodowaé w przysztosci watpliwosci interpretacyjne
podczas rozbudowy lub poszerzania drogi.

4) art. 15 ust. 2 pkt 10 w zwigzku art. 20a ustawy o drogach publicznych z dnia 21
marca 1985 r.( Dz.U. z 2017 r. poz. 2222) poprzez wprowadzenie zakazu sytuowania
miejsc do parkowania samochodéw na terenach o symbolu KDZ, 1KDD, 2KDD
wykraczajgc poza kompetencja przyzna do regulowania w planie miejscowym.

Zgodnie z art. 20a ustawy o drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy budowa,
przebudowa, remont i utrzymanie parkingéw dla samochoddéw osobowych, a wiec réwniez
decydowanie o mozliwosci lokalizowania miejsc do parkowania na ww. terenach.
Wprowadzenie zapisu w § 48 ust. 2 pkt 4, § 49 ust. 2 pkt 3, § 50 ust. 2 pkt 5 zakazu
sytuowania miejsc do parkowania samochodow stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu, poprzez wykroczenie poza kompetencje przyznang
do regulowania w planie miejscowym przez Rade Gminy Korfantéw.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow zawartych w zawiadomieniu o wszczeciu
z urzedu postepowania nadzorczego, Wojewoda Opolski przyjmuje otrzymane
w ww. zakresie wyjasnienia.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa powszechnie obowigzujgcego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane
tej kategorii aktéw normatywnych oraz odpowiadaé¢ standardom legalnosci. Ustawodawca
przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne
naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzgdzania, a takze naruszenie wifasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub jej czeSci.

O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miato wptyw na catg uchwate, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych
przepiséw niezgodnych z aktami prawa wyzszego rzedu, ktore to jednak naruszenia
nie bedg rzutowaé na catg uchwate.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zatgcznikami stwierdza,
iz sprzeczne z prawem zapisy, tracg moc w czesci tekstowej dotyczgcej:

- §18pkt4lit. a;
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- §19pkt3;

- §25ust. 2 pkt 3;

- §48ust. 2 pkt 3;

- §48ust. 2 pkt 4;

- §49 ust. 2 pkt 3;

- §50ust. 2 pkt 5;

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wytgcznie niektére
postanowienia i zapisy uchwaly planistycznej, winien ograniczy¢ sie do stwierdzenia
niewaznosci badanej uchwatly tylko w czesci odnoszacej sie do tych nieprawidtowosci.
Warunkiem podjecia takiego rozstrzygniecia jest jednak ustalenie, ze pozostata niewadliwa
cze$¢ uchwatly moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym, a wyeliminowanie
nieprawidtiowych postanowien nie zaburzy spodjnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje
dezintegracji ustalen planistycznych w pozostatym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt
podstaw do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty w pozostatym zakresie.

Stwierdzenie niewaznosci w czesci uchwaty XXXIX/344/2018 Rady Miejskiej
w Korfantowie z dnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru poftozonego na gruntach wsi Wiodary,
Jegielnica, Weza i Scinawa Nyska okreslonej przedmiotowym rozstrzygnieciem, pozostaje
bez wptywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Matgorzata Katuza-Swoboda
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Sprawe prowadzi:
Magdalena Kamrowska, Starszy Inspektor Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci, tel. 77 45 24 529

Pismo otrzymuijg:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Korfantowie (e-Puap)

2. ala
Do wiadomosci:
1. Burmistrz Korfantowa (e-Puap)
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