IN.1.743.75.2019.AB Opole, dnia 29 sierpnia 2019 .

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Korfantowie

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 506) oraz 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam

w czesci niewaznos¢ uchwaty Nr X/88/2019 Rady Miejskiej w Korfantowie z dnia
24 lipca 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
gruntéw wsi Wiodary i Myszowice w zakresie:
1) terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem R1 o przeznaczeniu — teren rolny
i odpowiadajgcych mu ustalen w tresci uchwaty:
— § 13 ust. 1 pkt 1 w zakresie zwrotu ,R1”,
- §17;
2) terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem R2 o przeznaczeniu — teren rolny
i odpowiadajgcych mu ustalen w tresci uchwaty:
— § 13 ust. 1 pkt 1 w zakresie zwrotu ,R2”,
- §18;
3) ustaleh uchwaty wspdlnych dla terenéw R1 i R2: § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Korfantowie na sesji w dniu 24 lipca 2019 r. podjeta uchwate
Nr X/88/2 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci gruntow wsi Wtodary i Myszowice.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem z dnia
20 sierpnia 2019 r., znak IN..743.75.2019.AB, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096
ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
zawiadomit Przewodniczacego Rady Miejskiej w Korfantowie o wszczeciu postepowania

nadzorczego.



W dniu 27 sierpnia 2019 r. do tutejszego organu wplynety wyjasnienia

Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Korfantowie (pismo z dnia 26 sierpnia 2019 r. znak
RM.0711.19.2019.AM).

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zatgczonej do niej dokumentac;ji

prac planistycznych, a takze ztozonych przez Przewodniczagcego Rady Miejskiej wyjasnien,

stwierdzono nastepujace naruszenia prawa:

1.

Art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945) poprzez zmiane ustalen dla terenu
o symbolu R1 bez zachowania wymaganego ustawg trybu sporzgdzania zmian
w obowigzujgcym planie miejscowym.

Art. 17 i 28 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
brak ponowienia czynnosci, o ktéorych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie niezbednym do doprowadzenia
zgodnos$ci planu z prawem — wobec terenu oznaczonego symbolem R2.

Rada Miejska w Korfantowie podjeta na sesji w_dniu 5 grudnia 2018 r. uchwate

Nr 11/7/2018 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dla czeéci gruntow wsi Wiodary i Myszowice. Uchwata ta zostata opublikowana w Dzienniku

Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego z dnia 18 grudnia 2018 r. pod pozycjg 3565.

Wojewoda Opolski na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdzit w czesci niewaznosé ww. uchwaty w zakresie:

— §7pkt2lit.cif,
- §8,

~ §10 pkt 1,

~ §12pkt2i3,
— §13pkt1,

— § 14 ust. 1 pkt 1 - w odniesieniu do zwrotu ,R2”,

— § 18 - w odniesieniu do zwrotu ,,i R2”,

— §20 pkt2lit. a,

— § 20 pkt 2 lit. e — w odniesieniu do zwrotu ,w uzgodnieniu ze stuzbami lesnymi”,

— § 21 pkt 2 lit. a — w odniesieniu do zwrotu ,i prowadzenie gospodarki w oparciu
o plan urzgdzenia lasu’,

— § 21 pkt 2 lit. e — w odniesieniu do zwrotu ,,w uzgodnieniu ze stuzbami leSnymi”;

— w czesci graficznej dotyczacej terenu oznaczonego symbolem ,2R”.

Wyeliminowanie z obrotu prawnego powyzszych, wadliwych ustalen uchwaty w sprawie

planu nastgpito rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Opolskiego z 11 stycznia 2019 r.,



(znak: IN.1.743.92.2018.AD), opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Opolskiego z dnia 6 lutego 2019 r. pod pozycjg 505.

Jak wynika z dokumentacji prac planistycznych Rada Miejska w Korfantowie
w oparciu o dyspozycje art. 28 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przystgpita do ponowienia czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy,
w celu doprowadzenia projektu planu do zgodnosci z przepisami prawa. Ponowienie tych
czynnosci ograniczono wylgcznie do ponownego wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

Uchwalg Nr X/88/2019 (bedgca przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia) Rada
Miejska w Korfantowie ponownie uchwalita w dniu 24 lipca 2019 r. miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla czesci gruntow wsi Wiodary i Myszowice. Plan ten
w § 17 ustalit dla terenu R1:

— przeznaczenie podstawowe: tereny rolnicze,
— zakaz lokalizacji zabudowy,
— dopuszczenie lokalizacji drég transportu rolnego z zachowaniem przepiséw
odrebnych,
— dopuszczenie lokalizacji sieci i urzgdzen infrastruktury techniczne;.
Tymczasem w planie uchwalonym 5 grudnia 2018 r. dla terenu R1 przewidziano (§ 18):
— przeznaczenie podstawowe: tereny rolnicze,

— zakaz lokalizacji zabudowy,

— dopuszczenie lokalizacji budowli rolniczych, w tym drég transportu rolnego i budowli
melioracyjnych z zachowaniem przepisow odrebnych,
— dopuszczenie lokalizacji sieci i urzgdzen infrastruktury techniczne;.
Analiza zapisu obu planéw w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem R1
(ktory nie byt przedmiotem rozstrzygniecia organu nadzoru) wykazuje réznice w ustalonych
zasadach zagospodarowania. Uchwatg pézniejszg, bedgcg obecnie przedmiotem badania,
wyeliminowano mozliwo$¢ lokalizacji na terenie R1 budowli rolniczych. Zakres znaczeniowy
tego pojecia okresla rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budowle rolnicze i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 81): rozumie sie przez
to budowle dla potrzeb rolnictwa i przechowalnictwa produktow rolnych, w szczegolnoSci
takie jak: zamkniete zbiorniki na ptynne odchody zwierzece, ptyty do sktadowania obornika,
silosy na kiszonki, silosy na zboze i pasze, komory fermentacyjne i zbiorniki biogazu
rolniczego. Wprowadzone przez organ uchwatodawczy gminy zmiany dla terenu R1,
polegajacej na wyeliminowaniu mozliwosci lokalizacji zabudowy specyficznej wytgcznie dla

terendw rolniczych, stanowi istotne ograniczenie w sposobie uzytkowania takich terenéw.



Tryb zmiany obowigzujgcych planéw miejscowych (w przedmiotowej sprawie planu
z 5 grudnia 2018 r. przyjetego uchwatg Nr 11/7/2018 i opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego) reguluje ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w art. 27, ktéry stanowi, ze zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje
w takim ftrybie, w jakim sg one uchwalone. Przepis art. 27 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie roznicuje zmian, ktérych wprowadzenie
do obwigzujgcego planu wymaga zastosowania odpowiedniego trybu ustawy. Uznaé zatem
nalezy, ze kazda zmiana ustalen planu, nawet nie tak istotna jak ta, ktéra nastgpita dla
terenu R1, wymaga zachowania okre$lonej ustawg procedury. Trybu tego nie zachowano
wobec zmian wprowadzonych na terenie R1, czym naruszono art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W odniesieniu do drugiego podniesionego zarzutu, organ nadzoru wskazuje
na dyspozycje art. 28 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: jezeli
rozstrzygniecie nadzorcze wojewody, Stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty w sprawie studium
lub planu miejscowego, stanie sie prawomocne z powodu nieztozenia przez gmine,
w przewidzianym terminie, skargi do sgdu administracyjnego lub jezeli skarga zostanie przez
sgd odrzucona albo oddalona, czynno$ci, o ktérych mowa w art. 11 i 17, ponawia sie
w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu studium lub planu
Z przepisami prawnymi. Przedmiotem ponowionych czynnosci stat sie obszar planu potozony
w granicach terenu R2, ktéry z uwagi na brak wszystkich wymaganych wskaznikéw
zabudowy zostat w catosci wyeliminowany z obrotu prawnego rozstrzygnieciem nadzorczym
z dnia 11 stycznia 2019 r. W planie przyjetym uchwatg Rady Miejskiej z dnia
5 grudnia 2018 r. w § 18 ustalono dla terenu R2:

— przeznaczenie podstawowe: tereny rolnicze,

— dopuszcza sie zabudowe rolnicza,

— dopuszcza sie lokalizacje budowli rolniczych, w tym drég transportu rolnego i budowli
melioracyjnych z zachowaniem przepiséw odrebnych,

— dopuszcza sie lokalizowanie sieci i urzgdzen infrastruktury technicznej,

— linia zabudowy nieprzekraczalna w odlegtosci 20 m od linii rozgraniczajgcej z drogg
powiatowa,

— wskazniki zagospodarowania (w odniesieniu do powierzchni terenu): intensywnos¢
0,01 do 0,05 wigcznie, powierzchnia zabudowy do 3%, udziat powierzchni
biologicznie czynnej nie mniej niz 85%,

— gabaryty obiektéw zabudowy: maksymalna wysokos$¢ budowli 8 m, pochylenie potaci
dachowych od 25° do 400 stopni.



Natomiast ustalenia planu z 24 lipca 2019 r. nastepujgco uksztattowaty

przeznaczenie, zasady zagospodarowania i ksztattowania zabudowy terenu R2:

— przeznaczenie — tereny rolnicze,

— dopuszcza sie zabudowe rolnicza,

— dopuszcza sie lokalizacje drog transportu rolnego z zachowaniem przepisow
odrebnych,

— dopuszcza sie lokalizowanie sieci i urzgdzen punktowych infrastruktury technicznej,

— linia zabudowy nieprzekraczalna w odlegtosci 20 m od linii rozgraniczajgcej z drogg
powiatowa,

— wskazniki zagospodarowania (w odniesieniu do powierzchni terenu): intensywnosc¢
0,01 do 0,05 wigcznie, powierzchnia zabudowy do 3%, udziat powierzchni
biologicznie czynnej nie mniej niz 80%, powierzchnia dziatki z zabudowg o profilu
produkcji roslinnej max. 3,0 ha, powierzchnia dziatki z zabudowg o profilu produkcji
zwierzecej max. 5,0 ha,

— gabaryty obiektow zabudowy: maksymalna wysokos¢ zabudowy do 9 m, pochylenie
potaci dachowych od 25° do 459, ilo$¢ kondygnacji nadziemnych nie wiecej niz 2.

Zestawienie ustalen dla terenu R2 w obu uchwatach wskazuje na nastepujgce roznice:

— w minimalnym udziale powierzchni biologicznie czynnej: 85% i 80%,

— w dopuszczonym przedziale nachylenia potaci dachowych: 25°— 400 j 250-450,

— w wysokosci: 8 m (tylko dla budowli) i 9 m (dla zabudowy),

— wprowadzenie w badanej uchwale maksymalnej ilosci kondygnacji oraz maksymaine;j
powierzchni dziatek o profilu produkcji zwierzecej i roslinne;.

Charakter wprowadzonych zmian w ustaleniach dla terenu R2 winien skutkowac
ponowieniem procedury, o ktérej mowa w art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w szerszym zakresie, niz to uczynit organ sporzadzajacy
projekt planu. Z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych nie wynika, aby ponowiono
etap opiniowania i uzgadniania projektu planu, w szczegdélnosci z organami witasciwymi
do spraw ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu (z uwagi na zmiane
wskaznikéw zagospodarowania terenéw) oraz rolnictwa (z uwagi na charakter przeznaczenia
terenu R2). Ponowne wytozenie planu do publicznego wglagdu (jak to uczynit organ
sporzadzajgcy oceniany akt) niewatpliwie zapewnit udziat spoteczny w tworzeniu prawa

miejscowego, ale nie zapewnit jego zgodnosci z przepisami odrebnymi.

O zakresie niniejszego rozstrzygniecia zadecydowata tres¢ art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze istotne naruszenie

zasad sporzgdzania studium Ilub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich



sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W odniesieniu do wyzej opisanych
uchybien organ nadzoru nie znalazt podstaw do zastosowania art. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktorym w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie
stwierdza sie niewaznosci uchwaly lub zarzgdzenia ograniczajgc sie do wskazania,

iz uchwate lub zarzadzenie organu gminy wydano z naruszeniem prawa.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutujg dwie
przestanki zgodnosci z przepisami prawa uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Pierwszg jest uwzglednienie zasad sporzgdzania planu,
Cco oznacza, ze wtadztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale nie moze naruszac
przepiséw prawa materialnego, a takze zasad konstytucyjnych. Druga przestanka zgodnosSci
dotyczy zachowania ustawowej procedury sporzgdzania planu oraz wtasciwosci organdéw
uczestniczgcych w tej procedurze, a okredlona jest jako zachowanie trybu sporzgdzenia
planu. W kontekscie tych uwag ogodlnych opartych na spojnych stanowiskach sadow
administracyjnych, organ nadzoru stwierdza, ze badany akt prawny w obu stwierdzonych
naruszeniach prawa nie wypetnia proceduralnej przestanki zgodnosci z prawem. Ponadto
naruszenie tych zasad nalezy uzna¢ za istotne — z uwagi na brak przeprowadzenia
wymaganej procedury planistycznej w odniesieniu do zmian wprowadzonych dla terenu R1
(poczgwszy od podjecia uchwaty inicjujgcej zmiane planu) oraz z uwagi na brak ponowienia
w niezbednym zakresie czynnosci proceduralnych w odniesieniu do terenu R2.

Istotne naruszenie prawa winno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci wadliwej
uchwaty w czesci albo w catosci. Rozstrzygajgce o zakresie zastosowanego $rodka nadzoru
winno by¢ zachowanie proporcji pomiedzy zastosowanym $rodkiem a skalg naruszenia, ale
takze to, czy wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko wadliwych przepisow badz obszaréw
nie spowoduje dezintegracji aktu prawnego, pozostawienia w obrocie prawnym aktu
nie spetniajgcego wszystkich wymogoéw ustawy o planowaniu i Zzagospodarowaniu
przestrzennym i naruszajgcego zasady techniki prawodawczej. Rownie istotne jest, aby
organ nadzoru poprzez swoje rozstrzygniecie nie wkraczat we wladztwo planistyczne gminy
np. pozostawiajgc w obrocie prawnym jeden z dwu wykluczajgcych sie zapiséw. Biorgc
pod uwage ze:

— stwierdzone naruszenia prawa dotykajg wybranych terendw, ktére nie sg
funkcjonalnie powigzane z pozostatym obszarem planu,

— mozliwe jest wyeliminowanie tylko obszaréw dotknietych wadami proceduralnymi,
bez naruszania spojnosci aktu i jego kompletnosci w Swietle wymagan ustawy

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym —

orzeczono jak na wstepie czyli stwierdzono niewaznos¢ przedmiotowej uchwaty w czesci.



POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Matgorzata Zagaja
Z-ca Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo otrzymuija:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Korfantowie (e-Puap)
2. ala

Do wiadomosci:
1. Burmistrz Korfantowa (e-Puap)

Sprawe prowadzi: Agnieszka Brawata, Starszy Inspektor, Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci, tel. 77 45 24 529



		2019-08-29T08:23:47+0000
	Małgorzata Krystyna Zagaja




