WOJEWODA OPOLSKI

IN.1.743.83.2018.MK Opole, dnia 23 listopada 2018 r.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Korfantowie

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945),
stwierdzam

niewaznosé¢ w catosci uchwaly nr XLV/392/2018 Rady Miejskiej w Korfantowie
z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla czesci gruntow wsi Weza.
UZASADNIENIE

Na sesji 17 pazdziernika 2018 r. Rada Miejska w Korfantowie, podjeta uchwate
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
gruntow wsi Weza.

Wyzej wymieniona uchwata wptyneta do organu nadzoru 25 pazdziernika 2018 r.,
w celu jej oceny pod katem zgodnos$ci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych, organ nadzoru pismem
z 16 pazdziernika 2018 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust.. 5 ustawy o samorzgdzie
gminnym zawiadomit Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Korfantowie o wszczeciu z urzedu
postepowania nadzorczego.

21 listopada 2018 r. do tutejszego organu wptynety wyjasnienia Przewodniczgcego
Rady miejskiej w Korfantowie (pismo z dnia 21 listopada 2018 r., znak Nr 0711.45.2018.AM).

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zatgczonej do niej dokumentaciji,
a takze przepiséw prawa stwierdzono nastepujgce naruszenia prawa:

1) art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

w zwigzku z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej

z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé

drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124) poprzez btedne

ustalenie parametréw i zasad zagospodarowania drég w zakresie zasad.

Ksztaltowanie sieci drogowej jest istotnym elementem planowania, jego

hierarchizacja jest podstawg bezpiecznego systemu drogowego. Co wigze sie jednoznacznie
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z kategoriami i klasami technicznymi drég. Btedem jest wyznaczaniem paséw drogowych
0 szerokosci nieodpowiadajgcej planowanemu zagospodarowaniu. Szeroko$¢ drogi w liniach
rozgraniczajgcych powinna zapewnia¢ mozliwos¢ umieszczenia elementéw drogi i urzgdzen
z nig zwigzanych. Niezaleznie od kategorii drogi publicznej tj. krajowa, wojewddzka,
powiatowa, gminna i podmiotu zarzgadzajgcego drogg nalezy dgzy¢ do modernizacji,
rozbudowy, budowy systemu infrastruktury technicznej do parametréw zgodnych
Z przepisami odrebnymi.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikac;ji i infrastruktury techniczne;.

W rozdziale zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
w § 37 ust 3 przedmiotowej uchwaty wprowadzono zapis ,parametry i zasady
zagospodarowania drog, o ktérych mowa w ust. 2, okre$lono w ustaleniach szczegétowych
dla terenéw’. Przy czym ustalenia szczegotowe dla terenow dla ktérych dopuszcza
sie np. niezbedne korekty, poszerzenie pasa, rozbudowe drogi, nie wprowadzajg
parametrow zgodnych z przepisami odrebnymi. Zas ustalajg szeroko$¢ pasa w odniesieniu
do istniejgcych linii rozgraniczajgcych drogi zgodnie z rysunkiem tj. dla terenu drogi
publicznej klasy zbiorczej od KDZ1 do KDZ3 - § 75 pkt. 2 lit. a ,szerokos$¢ pasa drogowego
od 9m do 20m, zgodnie z rysunkiem planu”, dla terenu drogi publicznej klasy zbiorczej KDZ4
i KDZ5 - § 76 pkt. 2 lit. a, ,szerokos¢ pasa drogowego od 10m do 14m, zgodnie z rysunkiem
planu”, dla terenu drogi publicznej klasy dojazdowej KDD1 i KDD2 - § 77 pkt. 2 lit. a
.SZeroko$¢ pasa drogowego istniejgca od 5,0m do 11,0".

Powyzsze ustalenia prowadzg do braku spetnienia wymogow szerokosci drogi
wyszczegolnionych w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich sytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124).

Organ nadzoru nie moze zgodzi¢ sie z przekazanymi wyjasnieniami cyt. ,w trakcie
sporzgdzania planu miejscowego Starostwo Powiatowe nie wniosto rozbudowe powiatowych
drég publicznych, w zwigzku z czym brak jest podstawy prawnej do planowania rozbudowy
ich pasa drogowego do parametrow zgodnych z wymogami § 7 ust. 1 | § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej(...). Poniewaz rozbudowa
powiatowych drog publicznych w Swietle art. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzagdzie powiatowym (tj. Dz. U. 2018 poz. 124) stanowi zadanie wtasne powiatu,
w przypadku ujecia w miejscowym planie rozbudowy drég powiatowych do ww. parametrow,
skutki finansowe uchwalenia planu, zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ponositby samorzgd gminy”. Taka argumentacja nie

moze zostaé przyjeta przez organ nadzoru z uwagi na fakt, iz plan miejscowy stanowi akt
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prawa miejscowego, jest dokumentem sporzadzanym wieloetapowo, kosztownym
i realizowanym na dlugi okres czasu, ktéry musi zaktadaé zmiany w perspektywie
wieloletniej. Ponadto, nie wtasciciel danego terenu, czy tez zarzadza drogi posiada wtadztwo
planistyczne, tylko gmina, a wiec organ gminy musi ksztattowac przestrzen w sposob zgodny
z przepisami odrebnymi.

Konkretne parametry techniczne drég publicznych, takie jak szerokosci jezdni,
szerokoséci pasa ruchu, odlegtosci chodnika od krawedzi jezdni, szerokosci sciezki rowerowej
itp., zostaty okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej. Zatem
okreslenia drég o mniejszej szerokosci niz dopuszczone w rozporzgdzeniu Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej, w zasadach modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji stanowi wykroczenie poza ustawowo przydzielone narzedzia
do ksztattowania polityki przestrzennej w miejscowym planie.

Ponadto nalezy podnie$¢, iz to organ planistyczny jest uprawniony
do skonkretyzowania tego parametru poprzez wskazanie w czesci tekstowej planu
szeroko$ci drég w liniach rozgraniczajgcych. Oczywiscie moze to uczynié¢ poprzez wskazanie
minimalnych szerokosci zaréowno w taki sam sposob, jak to zostato okreslone
w cyt. rozporzadzeniu, ale moze rowniez parametr ten okresli¢ inaczej, byle szerokosé
ta nie byta mniejsza, niz okreslona w przywotanym akcie (por. wyrok WSA we Wroctawiu
z 29 maja 2014 r. sygn. akt || SA/Wr 176/14).

W nawigzaniu do powyzszego, tut. organ stoi na stanowisku, iz ustalenie
minimalnych szerokosci drég, mniejszych, niz przewidzianych w rozporzgdzeniu Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej, poprzez ustalenie ich jako zasady modernizacji,
rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji stanowi istotne naruszenie zasad
sporzgdzania miejscowego planu.

2) art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu w zwigzku z art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.)
poprzez ustalenie w § 57 pkt 8, § 58 pkt 8, § 59 pkt 8, § 60 pkt 7 uchwaty zasad
scalania i podziatu nieruchomosci dla terendéw przeznaczonych w planie na cele rolne
tj. tereny o symbolu RO- tereny ogrodéw przydomowych, tereny o symbolu RM
— tereny zabudowy zagrodowe;.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami regulacje zwigzane
ze scalaniem i podzialem nieruchomosci stosuje sie do nieruchomosci potozonych
na obszarach przeznaczonych w miejscowych planach na cele inne niz rolne i lesne.
Natomiast zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
do terenéw uzytkowanych rolniczo zalicza sie ,tereny zabudowy zagrodowej

w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, oznaczone symbolem RM
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(pkt 3.3 tabeli); Zatem teren przewidziany w planie miejscowym jako zabudowa zagrodowa
oraz tereny ogroddéw przydomowych stanowi obszar przeznaczony na cele rolne.

W przedmiotowej uchwale ustalone zasady scalania i podziatu nieruchomosci
w § 57 pkt 8, § 58 pkt 8, § 59 pkt 8, § 60 pkt 7 przedmiotowej uchwaty odnoszace
sie do terendéw uzytkowane rolniczo. Majgc na wzgledzie dyspozycje art. 101 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, ktory wyklucza mozliwos¢ ustalania zasad scalania
i podziatu nieruchomosci w stosunku do terendéw rolniczych nalezy uznaé za wadliwe
ww. przepisy przedmiotowej uchwaty (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 15 grudnia 2017 r.
sygn. akt [l SA/Wr 609/17).

3) art. 37a ust. 1 i ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

w zwigzku z art. 7 pkt 3 lit. b ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych

ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. 2015 r.

poz. 774) poprzez ustalenie sytuowania obiektéw matej architektury w § 8 ust. 4 pkt 2

przedmiotowej uchwaty oraz dopuszczenie zieleni parkowej, ktéra zgodnie z definicjg

zawartg w § 9 pkt 33 uchwaty stanowi o elementach matej architektury.

Zgodnie z art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym, materie z zakresu
zasad i sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych, urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych,
Zz jakich mogg by¢é wykonane reguluje odrebna od uchwaly dot. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uchwata, o ktérej mowa w art. 37a ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 37a zostat wprowadzony ustawg z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, ktéra weszta w zycie 11 wrzesnia 2015 r. Zgodnie z art. 12 ust. 3 ww.
ustawy do projektdw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku
do ktérych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzgdzania Ilub zmiany planu,
nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Uchwata Rady Miejskiej w Korfantowie XVI1/144/2016 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci gruntéw wsi Weza zostata podjeta w terminie
pozniejszym, niz wejscie w zycie ww. ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu. Zatem brak byto podstaw do regulowania
kwestii matej architektury w przedtozonej tut. organowi przedmiotowej uchwale.

W § 8 ust. 4 pkt 2 przedmiotowej uchwaty ustala sie , na terenach, o ktérych mowa
w ust. 1, mozna urzgdzac zielen towarzyszgcg oraz sytuowac obiekty matej architektury
podnoszgce walory uzytkowe i estetyczne terendw, jezeli ustalenia szczegétowe dla danego
terenu nie stanowig inaczej’, przy czym nalezy zauwazyC, ze w § 8 ust. 1 wymienione
zostaty wszystkie tereny bedgce w granicach przedmiotowego planu. Zatem dopuszcza sie
sytuowanie obiektow matej architektury na wszystkich wydzielonych terenach tj. zabudowy
mieszkaniowej, zabudowy ustugowej uzytkowanych rolniczo, zabudowy techniczno
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-poprodukcyjnej, zieleni i wod oraz komunikacji i infrastruktury technicznej. Wskazac¢ nalezy,
iz dla w/w terenébw w powyzszej uchwale ustalono parametry i wskazniki zabudowy
dotyczgce m.in. maksymalnej wysokosci obiektéw budowlanych innych niz budynki. W tym
miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie z definicjg z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, poprzez
,obiekt budowlany- nalezy rozumiec¢ budynek, budowle bgdz obiekt matej architektury, wraz
Z Instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych”. Zatem do obiektéw
budowlanych nalezy zaliczy¢é réwniez obiekty matej architektury zgodnie z powyzsza
definicja.

W konsekwencji ustalenia dotyczgce maksymalnej wysokoéci obiektéw budowlanych
dotyczg réwniez obiektow matej architektury, co powoduje, ze ustalenia w kwestionowane;j
uchwale wprowadzono zasady sytuowania obiektow matej architektury, ktére sg zastrzezone
dla odrebnej uchwaty niz uchwaty w sprawie miejscowego panu zagospodarowania
przestrzennego.

Majac na wzgledzie powyzsze tut. organ stoi na stanowisku, iz doszto do istotnego
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego skutkujgce niewaznoscig uchwaty
w tej czesci, gdyz wedtug nowej regulacji okreslenie zasad i warunkdéw sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych, urzgdzeh reklamowych oraz ogrodzen, powinny
zosta¢ okre$lone w odrebnej niz plan miejscowy uchwale stanowigcej akt prawa
miejscowego chyba, ze znajdujg zastosowanie przepisy przejsciowe zawarte w art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 13 wrzesnia 2017 r sygn.
Il SA/Wr 422/17).

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw zawartych w zawiadomieniu o0 wszczeciu
z urzedu postepowania nadzorczego, Wojewoda Opolski przyjmuje otrzymane
w ww. zakresie wyjasnienia.

Nalezy podkresli¢, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt
prawa powszechnie obowigzujgcego musi spetniaC wysokie wymagania stawiane
tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca
przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne
naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwoSci organdw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub jej czesci.

O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miato wptyw na catg uchwate, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych
przepiséw niezgodnych z aktami prawa wyzszego rzedu, ktére to jednak naruszenia

nie bedg rzutowac na catg uchwate.
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Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenie dopuszczenia
utrzymania rzeczywistych szerokosci drég jako zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemu komunikacji, ustalenie scalania i podziatu nieruchomosci dla terendéw
przeznaczonych w planie na cele rolne oraz wprowadzenia zasady dla sytuowania obiektéw
matej architektury, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
i powoduje niewaznos$¢ uchwaty poprzez niezachowanie wymogow proceduralnych.

Uniewaznienie przedmiotowej uchwaty nr XLV/392/2018 Rady Miejskiej
w Korfantowie z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci gruntow wsi Weza w catosci spowodowane
jest istotnym naruszeniem trybu sporzgdzania miejscowego planu, szczegdlnie w sytuacji
gdy naruszenie dotyczy zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemu komunikacji,
ktéry obejmuje caly obszar miejscowego planu i stanowi obligatoryjny element uchwaty,
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym.

Uchylenie czesci zapisow kontrolowanej uchwaly wigzatoby sie z ingerencjg
w przyznane w art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wtadztwo
planistyczne gminy, bowiem ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jest
zadaniem wiasnym gminy i mogtoby rowniez wprowadzi¢ zbyt daleko idgce zmiany
merytoryczne, sprzeczne z intencjg uchwatodawcy.

Wojewoda posiada jedynie uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci przepiséw
uchwaty niezgodnych z przepisami powszechnie obowigzujgcymi i nie moze wydanym
rozstrzygnieciem zmienia¢ ustalen rady gminy.

Biorgc pod uwage charakter ww. niezgodnosci z prawem uchwaty nr XLV/392/2018
Rady Miejskiej w Korfantowie z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci gruntow wsi Weza,

orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Matgorzata Katuza-Swoboda
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci
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Pismo otrzymuijg:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Korfantowie(e-Puap)
2. ala

Do wiadomosci:
1. Burmistrz Korfantowa (e-Puap)

Sprawe prowadzi:
Magdalena Kamrowska, Starszy Inspektor, Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci, tel. 77 45 24 529
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