IN..743.92.2018.AD Opole, dnia 11 stycznia 2019 .

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Korfantowie

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945),
stwierdzam

niewaznos$¢ nr 11/7/2018 z dnia 5 grudnia 2018 r. w sprawie chwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla czesci gruntow wsi Wtodary i Myszowice:

1) w czesci tekstowej dotyczacej:
- §7pkt2lit. cif, wcatosci;
- §8, wcatosci;
- §10 pkt 1, w catosci;
- §12pkt2i 3, w catosci;
- §13 pkt 1, w catosci;
- § 14 ust. 1 pkt 1, w zakresie stowa (cyt.) ,,R2”;
- § 18 w zakresie stow (cyt.) ,,i R2”;
- § 20 pkt 2 lit. a, w catosci;
- § 20 pkt 2 lit. e w zakresie stow (cyt.) ,,w uzgodnieniu ze stuzbami leSnymi”;
- § 21 pkt 2 lit. a w zakresie stéw (cyt.) ,,i prowadzenie gospodarki w oparciu
o plan urzadzenia lasu”,

- § 21 pkt 2 lit. e w zakresie stow (cyt.) ,,w uzgodnieniu ze stuzbami leSnymi”;

2) W czesci graficznej dotyczacej terenu oznaczonego symbolem ,,2R”.
UZASADNIENIE

Na sesji 5 grudnia 2018 r. Rada Miejska w Korfantowie, podjeta uchwate w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$¢ gruntow wsi
Wiodary i Myszowice.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych
wptynefa do organu nadzoru w dniu 12 grudnia 2018 r., w celu jej oceny pod katem

zgodnosci z przepisami prawa.



Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych, organ nadzoru pismem
z 2 stycznia 2019 r. zawiadomit Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Korfantowie
0 wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego.

W dniu 9 stycznia 2019 r. do tutejszego organu wplynety wyjasnienia
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Korfantowie (pismo z dnia 8 stycznia 2019 r., znak
RM.0711.2.2018.ES).

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zatgczonej do niej dokumentacji,

a takze przepiséw prawa stwierdzono nastepujgce naruszenia prawa:

1) Art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu w zwiazku z art. 11 pkt 1 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntoéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1161) poprzez ustalenie zasad dotyczacych wylagczenia terenow

z produkcji rolnej lub lesnej.

Przedmiotowa uchwata w § 7 pkt 2 lit. ¢ i § 13 pkt 1 ustala zasady wylgczenia
terendw z produkcji rolnej lub lesnej. Natomiast zasady okre$lajgce procedure i tryb
wytgczenia z produkcji uzytkow rolnych zostaty okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych jako wytaczenie z produkcji uzytkdw rolnych wytworzonych z gleb
pochodzenia mineralnego i organicznego, zaliczonych do klas [, 11, lll, llla, llib, oraz uzytkow
rolnych klas 1V, IVa, IVb, V i VI wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego, a takze
gruntow, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-10, oraz gruntéw lesnych, przeznaczonych
na cele nierolnicze i nielesne - moze nastgpi¢ po wydaniu decyzji zezwalajgcych na takie
wytgczenie. Zatem ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
dotyczgce wytagczenia terendw z produkcji rolnej lub lesnej stanowig przekroczenie
uprawnien zarezerwowanych dla ustawodawcy i nie mieszczg sie w zakresie wiadztwa
planistycznego gminy, gdyz powyzsze wytgczenie terendéw z produkcji rolniczej lub lesnej
nastepuje w drodze wydania odrebnej decyzji administracyjnej.

W nawigzaniu do powyzszego tut. organ stoi na stanowisku, iz doszto do istotnego
naruszenia kwestia wytgczenia terendw z produkcji rolniczej i lesnej rozstrzygana jest
w trybie postepowania administracyjnego i w formie decyzji administracyjnej nie za$
procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego (Por. Wyrok WSA w Gorzowie WIkp.
z dnia 11 maja 2016 r. sygn. akt Il SA/Go 189/16).

2) § 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z art. 83 lit.a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U z 2018 r., poz. 1614 ze zm.) poprzez ustalenie obowigzku

realizacji nasadzen kompensacyjnych.



Przedmiotowy plan w § 7 pkt 2 lit. f ustala obowigzek realizacji nasadzen
kompensacyjnych w przypadku wycinki drzew i krzewdw uniemozliwiajgcych prowadzenie
prac budowlanych zwigzanych z realizacjg ustalen planu. Natomiast zasady wycinki drzew
i krzewdw oraz kompensaciji przyrodniczej zostaty okreslone w ustawie o ochronie przyrody.

Zgodnie bowiem z art. 83a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zezwolenie
na usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci wydaje waéjt, burmistrz albo
prezydent miasta, a w przypadku gdy zezwolenie dotyczy usuniecia drzewa lub krzewu
Z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow — wojewddzki konserwator zabytkow.
Natomiast art. 83c ust. 3 ustawy o ochronie przyrody stanowi, iz wydanie zezwolenia
na usuniecie drzewa lub krzewu moze by¢ uzaleznione od okreslonych przez organ
nasadzenh zastepczych lub przesadzenia tego drzewa lub krzewu.

W zwigzku z powyzszym, zapisy zawarte w § 7 pkt 2 lit. f przedmiotowej uchwaty
wykraczajg wykracza poza norme kompetencyjng przyznang Gminie do okre$lania
w miejscowym planie w zasadach ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu (art. 15 ust. 2
pkt 3 ustawy o planowaniu) ustalen dotyczacych kompensaciji przyrody.

W ocenie tut. organu, doszto do istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu,
gdyz przywotane przepisy ustawy o ochronie przyrody jednoznacznie wskazujg, iz warunek
realizacji nasadzeh kompensacyjnych okreslany jest w odrebnej decyzji administracyjnej
i jako taka nie miesci sie w zakresie upowaznienia ustawowego art. 15 ust. 2 i 3 ustawy
o planowaniu, w efekcie czego nie moze by¢é powielana, modyfikowana, dookreslana ani
uzupetniana w planie miejscowym (por. wyrok WSA w Poznaniu z 4 wrzesnia 2017 r.
sygn. IV SA/Po 885/17).

3) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez ustalenie zapiséw uzalezniajacych realizacje ustalen przedmiotowego
planu od przysztych zdarzen oraz nakladajace dodatkowe warunki

do spetnienia.

Przedmiotowa uchwata w § 8 naktada obowigzek dokonania analizy wptywu
konstrukcji wsporczych na krajobraz kierunku linii kolejowej Opole-Nysa wybierajgc
rozwigzanie mniej inwazyjne. Zgodnie bowiem z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ca ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o srodowisku (Dz. U. z 2018 r. poz.
2081 ze zm.) w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko okresla sie,
analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na krajobraz,
w tym krajobraz kulturowy.

Ponadto przedmiotowa uchwata ustala w § 20 pkt 2 lit e i § 21 pkt 2 lit. e
dopuszczenie wykorzystania lasow na cele rekreacyjne, w uzgodnieniu ze stuzbami lesnymi,

poprzez wydzielenie szlakow turystycznych, ciggdw pieszych i rowerowych, ciggéw



dydaktycznych. Dodatkowo w § 21 pkt 2 lit. a ustalono nakaz zalesiania terenu i prowadzenie
gospodarki w oparciu o plan urzgdzania lasu. Natomiast zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach plan urzadzania sie dla laséw stanowigcych wtasnosé
Skarbu Panstwa. Zdaniem tut. organu powyzsze ustalenia uchwaty naktadajg na wtasciciela
nieruchomosci dodatkowe warunki do spetnienia poprzez uzyskanie kolejnych uzgodnien
z zarzadcg terenu, lub realizacje ustalen przeznaczenia terenu w oparciu o dodatkowy
dokument sporzgdzany w oparciu o odmienne przepisy prawa niz projekt miejscowego
planu, co nie jest uzasadnione interesem publicznym, ktory uzasadnia wprowadzanie takiego
ograniczenia i wykracza poza wiadztwo planistyczne gminy. W przepisach ww. ustawy
i rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2003 sierpnia 26 roku w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr.
164 poz. 1587) jednoznacznie uregulowano kwestie dot. wtadztwa planistycznego gminy.
Nakfadanie obowigzkéw w postaci koniecznosci uzyskania zgod, uwzglednienia warunkéw
i zasad ustalanych przez okresSlone podmioty stanowi wykroczenie poza kompetencje
przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy. Nie mozna jednak kwestii tych uzgodnien
regulowaé w akcie prawa miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego,
nie majgc do tego wyraznego upowaznienia ustawowego, tym bardziej, Zze kwestie te
uregulowane sg w aktach prawnych wyzszego rzedu (np. ustawy o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku czy ustawy o lasach). Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz uchwata rady gminy
powinna zawieraé wytgcznie przepisy prawa o charakterze dyrektywnym (nakazujgce,
zakazujgce, zezwalajgce itd.), z ktéorych mozna bedzie wyprowadzi¢ normy prawne
regulujgce sytuacje obywateli na danym terenie (por. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 309/13).
4) art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez ustalenie zasad scalen dla terenéw o przeznaczeniu rolnym oraz zasad
podziatu dla terenéw o przeznaczeniu rolnym
Przedmiotowa uchwata w § 12 pkt 2 ustala zasady scaleh gruntéw rolnych
wynikajgcych z scaleh gruntow rolnych przylegtych do granic planu. Ponadto ustalenia
zawarte w § 12 pkt 3 przedmiotowej uchwaly dopuszczajg podziat dziatek dla wydzielenia
dziatek pod lokalizacije konstrukcji wsporczych linii elektroenergetycznej 110 kV
Z zachowaniem przepisow odrebnych z zakresu ochrony gruntéw rolnych i lesnych.

Natomiast zgodnie z art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz.2204) regulacje zwigzane ze scalaniem
i podziatem nieruchomosci stosuje sie do nieruchomosci potozonych na obszarach
przeznaczonych w miejscowych planach na cele inne niz rolne i lesne.

W konsekwencji w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego brak

jest mozliwosci ustalania zasad scalen dla terendw przeznaczonych na cele rolne,



gdyz takie zasady =zostaty okreslone w  ustawy o scalaniu i wymianie gruntow
z dnia 26 marca 1982 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 908).

Zatem norma kompetencyjna nie upowaznia organu stanowigcego gminy
do okreslenia w uchwale o planie zasad scalania i podziatbw dla tej czesci terendw.
Stosownie bowiem do tresci art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przepisy
tego rozdzialu w zakresie zasad scalania i podzialu nieruchomosci stosuje sie
do nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele
inne niz rolne i lesne. W konsekwencji na terenach przeznaczonych w planie miejscowym
na cele rolnicze badz le$ne, zasad takich ustala¢ nie mozna.

Dodatkowo zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ustalenia dotyczgce szczegodtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci
powinny zawierac okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegoélnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek,
ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego. Natomiast przedmiotowa uchwata nie zawiera ustalen odnoszgcych sie
do parametrow wymienionych w powyzszym rozporzgdzeniu.

Majgc zatem powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska w Korfantowie
dokonujgc tego rodzaju ustaleh w stosunku do terenéw rolniczych i leSnych naruszyta
w sposob istotny przepis art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jak réwniez
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu, w efekcie czego doszto do istothego naruszenia

zasad sporzgdzania miejscowego planu.

5) art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2018 r., poz. 2016 ze zm.)

poprzez ustalenie zasad sytuowania przystankéw komunikacji zbiorowej.

Przedmiotowa uchwata w § 10 pkt 1 ustala zakaz lokalizacji przystankéw komunikacji
zbiorowej w liniach rozgraniczajgcych drég publicznych okreslonych planie miejscowym.
Natomiast stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,
okreslenie przystankow komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania,
nastepuje w drodze uchwaty podjetej przez wtasciwy organ danej jednostki samorzgdu
terytorialnego. Wskaza¢ nalezy, iz wprawdzie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego réwniez jest uchwalany w formie uchwaly jednostki samorzgdu
terytorialnego, jakim jest gmina, jednakze delegacja ustawowa do podjecia uchwaty

w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych zawarta jest w ustawie o publicznym



transporcie zbiorowym, a nie w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i wykracza poza ramy tzw. wtadztwa planistycznego gminy.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz w granicach przedmiotowej uchwaty nie usytuowano
zadnej drogi publicznej, co powoduje naruszenie art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu
gdyz ww. ustalenia odnoszace sie do przystankéw komunikacji zbiorowej w liniach
rozgraniczajgcych drogi publiczne wychodzg poza obszar opracowania przedmiotowej
uchwaty okreslonej w uchwale intencyjne.

W nawigzaniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 118 w zwigzku z §
143 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. ,Zasady Techniki
Prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian
w przepisach ustawowych iregulowanie niektorych kwestii w sposdéb odmienny niz
w ustawie. Oznacza to, ze powszechnie obowigzujgcy porzadek prawny narusza w stopniu
istotnym nie tylko regulowanie przez rade gminy raz jeszcze tego, co zostato juz
uregulowane w zrodle prawa powszechnie obowigzujgcego, lecz réwniez modyfikowanie
przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko
w graniach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA
z dnia 7 kwietnia 2010 r. sygn. Il OSK 170/10).

Majac na wzgledzie powyzsze, tut. organ stoi na stanowisku, iz doszto do istotnego
naruszenia zasad sporzadzania planu przyjdzie jeszcze raz podnies¢, iz ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 15 ust 2 i 3 okresla obligatoryjne
elementy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast
ustalanie zakazu sytuowania przystankéw komunikacji zbiorowej nie miesci sie w zakresie
upowaznienia ustawowego (art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu), w efekcie czego

nie moze by¢ powielana, modyfikowana, dookreslana ani uzupetniana w planie miejscowym.

6) art. 15 ust. 2 pkt 6, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wzwigzku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez brak wprowadzenia obligatoryjnego parametru
wysokosci zabudowy
Przedmiotowa uchwata dla terenu R2 w § 18 pkt 3 lit d. okresla jedynie maksymalng
wysokos¢ budowli jako 8m. Natomiast w § 18 pkt 2 dopuszczono zabudowe rolniczg
na terenie R2.

Natomiast art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu przesgdza, iz w obligatoryjnym
elementem planu jest m.in. okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy.

Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 6

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ustalenia dotyczgce parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Okreslenie wszystkich wymienionych parametrow powinno
by¢ dokonane w sposob precyzyjny (np. liczbg, utamkiem, procentem). W tym miejscu
zaznaczy¢ tez warto, ze parametry zabudowy (w tym linie zabudowy) nalezy okresli¢
dla wszystkich terenéw, na ktérych dopuszczona jest zabudowa.

Zatem przedmiotowa uchwata nie ustala wysokosci zabudowy dopuszczonej na tym
terenie, za wyjatkiem budowli, co stanowi brak spetnienia obligatoryjnej normy wyrazonej
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu, gdyz pojecie zabudowy jest pojeciem szerszym
niz pojecie budowli, bowiem dotyczy rowniez obiektéw budowlanych.

Brak ustalenia o maksymalnej wysokosci zabudowy jednego z obligatoryjnych
wskaznikow, dla terenu R2 W przedmiotowym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego w ocenie organu nadzoru stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i skutkowa¢ musi stwierdzeniem
niewaznosci w ww. zakresie. Okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy stuzy bowiem
postawieniu pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktérg inwestorzy nie majg prawa
realizowa¢ obiektéw budowlanych. Kazdy miejscowy plan Zzagospodarowania
przestrzennego musi wiec okresla¢c maksymalng wysoko$¢ zabudowy, o ile oczywiscie
przewiduje mozliwos¢é wznoszenia na danym obszarze obiektéw budowlanych (por. wyrok
WSA w Poznaniu z 14 wrzesnia 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 321/16).

Niezaleznie od powyzszego tut. organ wskazuje, iz w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego co do zasady wprowadza sie mozliwos¢ ustalenia
oznaczen informacyjnych zgodnie z § 7 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jednak sg to oznaczenia wylgcznie poglagdowe, ktére nie mogg stanowic
ustalen planu, a tym samym przesadzac¢ o zasadach i sposobach zagospodarowania terenu.
W przedmiotowej uchwale dochodzi do sytuacji sprzecznej, gdzie oznaczenia informacyjne
jako przebieg linii elektroenergetycznej 110 kV jest podstawg do wyznaczenia ustalen
obowigzujgcych oraz, do ktérych odnoszg sie zapisy uchwalty. Przepisy prawa nie zezwalaja,
aby w tresci uchwaty widniaty ustalenia dla oznaczen informacyjnych. Tut. organ ogranicza
sie do wskazania, iz doszto do nieistotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu, gdyz
przedmiotowa uchwata précz ww. oznaczenia informacyjnego réwniez okreSlita

przeznaczenie terenu E1 jako teren infrastruktury technicznej linii 110 kV.



Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa powszechnie obowigzujgcego musi spetniaé wysokie wymagania stawiane
tej kategorii aktéw normatywnych oraz odpowiadaé¢ standardom legalnosci. Ustawodawca
przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej czesci.

O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miato wptyw na calg uchwate, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych
przepisébw niezgodnych z aktami prawa wyzszego rzedu, ktére to jednak naruszenia
nie bedg rzutowaé na catg uchwate.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wytgcznie niektére
postanowienia i zapisy uchwaty planistycznej, winien ograniczy¢ sie do stwierdzenia
niewaznosci badanej uchwaty tylko w czesci odnoszacej sie do tych nieprawidtowosci.
Warunkiem podjecia takiego rozstrzygniecia jest jednak ustalenie, ze pozostata niewadliwa
cze$¢ uchwaty moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym, a wyeliminowanie
nieprawidtiowych postanowien nie zaburzy spdjnosci catego aktu, ani tez nie spowoduje
dezintegracji ustalen planistycznych w pozostatym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt
podstaw do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty w pozostatym zakresie.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwatly wraz z zatgcznikami stwierdza,
iz ustalenie zasad dotyczgcych wytgczenia z produkcji uzytkdw rolnych i leSnych, obowigzku
realizacji nasadzen kompensacyjnych, uzaleznienie realizacji ustalen planu od zdarzen
przysztych oraz naktadajgce dodatkowe warunki do spetnienia, ustalenie zasad scalania
i podziatu nieruchomosci dla terenéw o przeznaczeniu rolniczym i leSnym, przesgdzanie w
przedmiotowym planie o zasadach sytuowania przystankow komunikacji zbiorowe;j,
okreslanej w odrebnej decyzji administracyjnej, brak okreslenia obligatoryjnego parametru
maksymalnej wysokosci zabudowy dla terendw przewidzianych pod zabudowe stanowi
istotne naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore w konsekwencji
skutkowaC musi stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w wyzej wskazanej czesci.

Stwierdzenie niewaznosci w czesci uchwaty nr 11/7/2018 z dnia 5 grudnia 2018 r.
w sprawie chwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
gruntéw wsi Witodary i Myszowice okreslonej przedmiotowym rozstrzygnieciem, pozostaje
bez wptywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.



POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Opolu za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Matgorzata Zagaja
Z-ca Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo otrzymuija:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Korfantowie (e-Puap)
2. ala

Do wiadomosci:
1. Burmistrz Korfantowa (e-Puap)

Sprawe prowadzi:
Amadeusz Duchnik, Starszy Inspektor, Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci, tel. 77 45 24 183
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