Opole, dnia 05 listopada 2020 .
IN.1.743.66.2020. KM

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Korfantowie

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.,

poz. 293 ze zm.)

stwierdzam

niewaznos¢ uchwaty XXI1/220/2020 Rady Miejskiej w Korfantowie z dnia

30 wrzesnia 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla czesci gruntow wsi Wiodary

i Myszowice w czesci:

§ 2 pkt 3 w zakresie stow ,,silos wiezowy, zbiornik nadziemny,
komora’;

§ 17 pkt 2 lit. b w zakresie stow ,,nietworzacych zabudowy”;

§ 17 pkt 2 lit. c w zakresie stow ,,z zachowaniem przepiséw
odrebnych”;

§ 18 pkt 3 lit. c w zakresie stow ,,w odniesieniu do powierzchni terenu
R2”

§ 19 pkt 2

przywracam brzmienie zapisu § 20 pkt 2 lit. d ,,tereny pofozone
w pasie technologicznym linii 110 kV obowigzujg ograniczenia
zgodnie z § 10 pkt 3 oraz z przepisami szczegotowymi”’
przywracam brzmienie zapisu § 21 pkt 2 lit. d ,,tereny pofozone
w pasie technologicznym linii 110 kV obowigzujg ograniczenia

zgodnie z § 10 pkt 3 oraz z przepisami szczegétowymi’;
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Korfantowie na sesji w dniu 30 wrzesnia 2020 r. podjefa
uchwate XXI1/220/2020 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci gruntow wsi Wtodary i Myszowice.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem z dnia
2 listopada 2019 r., znak IN.1.743.66.2020.KM, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256 ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym
zawiadomit Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Korfantowie o wszczeciu
postepowania nadzorczego.

W dniu 3 listopada 2020 r. do tutejszego organu wptynety wyjasnienia
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Korfantowie (pismo z dnia 3 listopada 2020 r.
znak RM.0711.28.2020.JJ).

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zatgczonej do niej
dokumentacji prac planistycznych, a takze ztozonych przez Przewodniczgcego Rady
Miejskiej wyjasnien, stwierdzono nastepujgce naruszenia prawa:

1. Art. 17 i 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.)
poprzez wprowadzenie zmian w zapisach obowigzujacego planu bez
przeprowadzenia procedury, o ktérej mowa w art. 17 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rada Miejska w Korfantowie podjefa na sesji w dniu 5 grudnia 2018 r. uchwate
Nr 11/7/2018 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci gruntow wsi Wiodary i Myszowice. Uchwata ta zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego z dnia
18 grudnia 2018 r. pod pozycjg 3565. Wojewoda Opolski, na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stwierdzit w czesci

niewazno$¢ ww. uchwaty w zakresie:

— §7pkt2lit.cif,
- §8,

— §10pkt 1,

~ §12pkt2i3,
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- §13 pkt 1,
— § 14 ust. 1 pkt 1 - w odniesieniu do zwrotu ,R2”,
— § 18 - w odniesieniu do zwrotu ,,i R2”,
— §20 pkt 2lit. a,
— § 20 pkt 2 lit. e — w odniesieniu do zwrotu ,w uzgodnieniu ze stuzbami
lesSnymi”,
— § 21 pkt 2 lit. a — w odniesieniu do zwrotu ,i prowadzenie gospodarki
w oparciu
o plan urzgdzenia lasu’,
— § 21 pkt 2 lit. e — w odniesieniu do zwrotu ,w uzgodnieniu ze stuzbami
lesSnymi”;
— w czesci graficznej dotyczgcej terenu oznaczonego symbolem ,2R”.
Wyeliminowanie z obrotu prawnego powyzszych, wadliwych ustalen uchwaty
w sprawie planu nastgpito rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Opolskiego
z 11 stycznia 2019 r. (znak: IN.1.743.92.2018.AD), opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Opolskiego z dnia 6 lutego 2019 r. pod pozycjg 505.
Rada Miejska w Korfantowie ponownie podjeta na sesji w dniu 24 lipca 2019 r.
uchwate Nr X/88/2019 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci gruntow wsi Wiodary i Myszowice. Uchwata ta zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego z dnia
1 sierpnia 2019 r. pod pozycjg 2532. Wojewoda Opolski, na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stwierdzit w czesci
niewazno$¢ ww. uchwaty w zakresie:
1) terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem R1 o przeznaczeniu — teren
rolny i odpowiadajgcych mu ustalen w tresci uchwaty:
— § 13 ust. 1 pkt 1 w zakresie zwrotu ,R1”,
- §17;
2) terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem R2 o przeznaczeniu — teren
rolny i odpowiadajgcych mu ustalen w tresci uchwaty:
— § 13 ust. 1 pkt 1 w zakresie zwrotu ,R2”,
- §18;
3) ustaleh uchwaty wspélnych dla terenéw R1i R2: § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a.
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Wyeliminowanie z obrotu prawnego powyzszych, wadliwych ustalen uchwaty
w sprawie planu nastgpito rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Opolskiego
z 29 sierpnia 2020 r., (znak: IN.1.743.75.2019.AB), opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Opolskiego z dnia 30 sierpnia 2019 r. pod pozycjg 2712.
Jak wynika z dokumentaciji prac planistycznych Rada Miejska w Korfantowie,
w oparciu o dyspozycje art. 28 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przystgpita do kolejnego ponowienia czynnosci, o ktérych mowa
w art. 17 ustawy, w celu doprowadzenia projektu planu do zgodnosci z przepisami
prawa. Ponowienie tych czynnosci rozpoczeto sie od wystgpienia o opinie
i uzgodnienia do projektu planu, az do wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu. Analiza zapisu planéw w odniesieniu do zapiséw kontrolowanej uchwaty
wykazuje réznice w ustalonych zasadach zagospodarowania. Uchwata bedaca
obecnie przedmiotem badania organu nadzoru, wprowadzita zmiany w zapisach,
ktére nie podlegaty rozstrzygnieciom nadzorczym, a wiec sg ustaleniami
obowigzujgcymi, ktére funkcjonujg w obrocie prawnym. Uchwatg nr XXI1/220/2020
(bedaca przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia) Rada Miejska w Korfantowie
z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci gruntow wsi Wiodary i Myszowice
wprowadzita zmodyfikowane zapisy:

— § 2 pkt 3 budowla petnigca funkcje budynku — wiata, silos wiezowy,
zbiornik nadziemny, komora lub zasiek zadaszony o funkcjach
uzytkowych dopuszczonych na terenie;

— § 17 pkt 2 lit. b dopuszcza sie lokalizacje budowli rolniczych
nietworzacych zabudowy w tym drog transportu rolnego i budowli
melioracyjnych z zachowaniem przepiséw odrebnych;

— § 17 pkt 2 lit. c dopuszcza sie lokalizowanie sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej z zachowaniem przepiséw odrebnych;

— § 19 pkt 2 przeznaczenia dopuszczalne: tereny rolne — uprawy polowe;

— § 20 pkt 2 lit. d usuniety zapis

— §21 pkt 2 lit. d usuniety zapis

Natomiast ustalenia obowigzujgce dla ww. terenéw zgodnie z uchwatg
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z 5 grudnia 2018 r. ksztattujg sie nastepujgco:

— § 2 pkt 3 budowla petnigca funkcje budynku — wiata lub zasiek zadaszony
o funkcjach uzytkowych dopuszczonych na terenie;

— § 18 pkt 2 lit. ¢ dopuszcza sie lokalizacje budowli rolniczych w tym drég
transportu rolnego i budowli melioracyjnych z zachowaniem przepisow
odrebnych;

— § 17 pkt 2 lit. d dopuszcza sie lokalizowanie sieci i urzgdzen infrastruktury
technicznej

— § 19 brak zapisu dotyczgcego przeznaczenia dopuszczalnego;

— § 20 pkt 2 lit. d tereny potozone w pasie technologicznym linii 110 kV
obowigzujg ograniczenia zgodnie z § 10 pkt 3 oraz z przepisami
szczego6towymi”

— § 21 pkt 2 lit. d tereny potozone w pasie technologicznym linii 110 kV
obowigzujg ograniczenia zgodnie z § 10 pkt 3 oraz z przepisami
szczego6towymi”.

Wprowadzone przez organ uchwatodawczy gminy zmiany polegajgce

na korekcie i modyfikacji zapiséw poprzez dodanie bgdz usuniecie pewnych stow
czy zapisOw zmieniajg ustalenia dla terenéw tj. R1, E1, ZL1, ZL2, ZLp1, ktére
funkcjonujg w obrocie prawnym i stanowig obowigzujgce przepisy, a dla ktérych nie
podjeto czynnosci nadzorczych.

Tryb zmiany obowigzujgcych planéw miejscowych reguluje ustawa

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 27, ktéra stanowi, ze zmiana
studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalone.
W swietle przepisu art. 27 ww. ustawy nalezy stwierdzic, ze kazda zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego, bedgca zmiang przepisu gminnego, wymaga
przestrzegania ustalonego w art. 17 tej ustawy, trybu postepowania jak przy
sporzgdzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uznac zatem
nalezy, ze kazda zmiana ustalen planu, nawet nie tak istotna jak ta, ktérej
zamierzeniem byto jak wynika z wyjasnien przekazanych organowi przez
Przewodniczgcego Rady dokonanie korekt zapisow, aby nie wzbudzaty watpliwosci
interpretacyjnych, wymagata przeprowadzenia petnej procedury. Trybu tego nie

zachowano wobec zmian wprowadzonych co stanowi istotne naruszenie trybu

5z7



uchwalania zmiany planu, powodujgce niewaznos¢ uchwaty w zakresie ww. zapisow

na podstawie art. 28 ust. 1 omawianego aktu.

2. Art. 17 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z powodu odniesienia intensywnosci zabudowy do terenu, a nie dziatki
budowlanej.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 w planie okresla sie obowigzkowo m.in.
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Dokonana
przez Rade Miejskg modyfikacja przepisu ustawy, polegajgca na odniesieniu
intensywnosci zabudowy do powierzchni terenu R2, a nie dziatki budowlanej, bedzie
miata znaczenie dla mozliwosci zabudowy konkretnej dziatki. Pomimo okreslenia
w planie dla danej dziatki jej przeznaczenia pod zabudowe rolniczg, moze ona zostac
pozbawiona takiej mozliwosci w sytuacji, gdy inne dziatki potozone w granicach tego
terenu wczesniej wykorzystajg ustalony w planie maksymalny limit intensywnosci
zabudowy. W konsekwenciji nalezy uznaé, ze w zakresie ustalenia intensywnosci
zabudowy plan spetnia tylko pozornie wymaog ustawowy okreslony w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz wielko$¢ tego
parametru dla danej dziatki gruntu uzalezniona jest od przysztych i niepewnych
zdarzen. W wyjasnieniach zawartych w pismie z dnia 3 listopada 2020 r.
Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Korfantowie wskazat, ktére z wykluczajgcych sie
ustalen uchwaty nalezy uznac za zgodne z wolg Rady Miejskiej w Korfantowie.
Tutejszy organ nadzoru w oparciu o ztozone wyjasnienia dokonat niniejszym
rozstrzygnieciem wyeliminowania zbednych ustalen odnoszgcych sie zwrotu
» W odniesieniu do powierzchni R2” i tym samym spowodowat, ze badany akt stat sie
spojny i czytelny.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutujg
dwie przestanki zgodnosci z przepisami prawa uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwszg jest uwzglednienie zasad
sporzgdzania planu, co oznacza, ze wtadztwo planistyczne wyrazone w podjete;j
uchwale nie moze naruszac przepiséw prawa materialnego. Druga przestanka
zgodnosci dotyczy zachowania ustawowej procedury sporzgdzania planu oraz
wiasciwosci organdw uczestniczgcych w tej procedurze, a okreslona jest jako

zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej badana uchwata
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narusza w sposoéb istotny zasady sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Istotne naruszenie prawa winno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci
wadliwej uchwaty w czesci albo w catosci. Rozstrzygajgce o zakresie zastosowanego
Srodka nadzoru winno by¢ zachowanie proporcji pomiedzy zastosowanym srodkiem
a skalg naruszenia, ale takze to, czy wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko
wadliwych przepisow bgdz obszaréw nie spowoduje dezintegracji aktu prawnego,
pozostawienia w obrocie prawnym aktu nie spetniajgcego wszystkich wymogéw
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i naruszajgcego zasady
techniki prawodawczej. Réwnie istotne jest, aby organ nadzoru poprzez swoje
rozstrzygniecie nie wkraczat we wtadztwo planistyczne gminy np. pozostawiajgc
w obrocie prawnym jeden z dwu wykluczajgcych sie zapiséw. Biorgc
pod uwage ze mozliwe jest wyeliminowanie tylko zapisow dotknietych wadami
proceduralnymi, bez naruszania spojnosci aktu i jego kompletnosci w swietle
wymagan ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym orzeczono jak na

wstepie czyli stwierdzono niewaznos¢ przedmiotowej uchwaty w czesci.

Pouczenie

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
gminnym niniejsze rozstrzygniecie moze byc zaskarzone do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Matgorzata Zagaja
Zastepca Dyrektora

Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo otrzymuija:

1. Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Korfantowie (ePuap)
2. ala(EZD)

Do wiadomosci:

Burmistrz Korfantowa (ePuap)
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